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debatt
Homopartiet
Hoyre?

Av Bent Trulsrud Nord, B.Com.,
og Jon Ole Whist, cand.jur.

Vi er to homofile hgyrevelgere som har
fulgt den siste tidens debatt rundt Hgy-
re som <homoparti» med irritasjon. Pa
sedvanlig vis har mediene intervjuet
noen av de mest apenbare, minst repre-
sentative, men akk sé stereotype hom-
sene. Det sier seg selv at en SV- eller
Ap.-velger ikke vil si «Ja, n skal jeg
stemme Hgyre, for de er s homovenn-
lige».

Tross alt er det ogsé annet enn leg-
ning som definerer politisk stasted. Det
erlitt underlig at ingen av de mediene
som omtalte Erling Laes utspill Klarte &
grave frem en eneste homofil hgyrevel-
ger. Journalistene hadde ikke behgvd &
gjgre mer enn 4 sgke pa nettstedet
www.gaysir. no for & finne haugevis av
oss. Dette bringer oss rett innisakens
kjerne. Homoverdenen bestar av mer
enn skruller og leerhomser. De fleste er
helt vanlige mennesker, som ikke svin-
ser nedover gaten pa stilettheeler med
regnbueflagget hgyt hevet. Vi er ogsa
stolte av 8 veere homo, men legningen
definerer oss ikke som personer, det er
kun en av mange fasetter ved var per-
son.

Som hgyrevelgere generelt setter vi
respekt for individet foran alt annet, og
det er derfor vi har endt opp med vart
politiske standpunkt. Var homofile om-
gangskrets bestar av blant annet gko-
nomer, jurister, samfunnsvitere, filolo-
ger og ingenigrer. De arbeiderikjente
bedrifter/institusjoner og i statsforvalt-
ningen. Eksempler er Statoil, Wilh. Wil-
helmsen, UD, Accenture og advokat-
firmaer. Siden viikke «lyser» homo lang
vei, er vi kanskje ikke sé interessante
for mediene? Homokampen kan drives
pamange mater. Noen velger & st pa
barrikadene i opposisjon til alt og alle,
andre velger 4 fa aksept ved 4 fremsta
som veltilpassede samfunnsborgere. Et
eksempel er gutten som tok med seg en
mannlig kavaler pa gardeballet i vinter.
Dette gjorde mer for homosaken enn ti
demonstrasjoner foran Stortinget.

Ap. og SV virker en smule betuttet
over at Hgyre profilerer seg som et parti
for homofile, noe vi oppfatter som en
mangel pa respekt for at folk er forskjel-
lige. Det eneste alle homofile har til fel-
les er at de er homofile, ikke alle homser
er sosialister. Vi ser ikke p& oss selv som
en del av en svak gruppe da viikke er
svake mennesker. Vi er ressurssterke,
reflekterte, oppegiende og ambisigse
mennesker, som bidrar aktivt i samfun-
net. Familie, venner og kolleger ser oss
som individer, ikke som homser. Den
innstillingen bgr ogsa Ap. og SV adop-
tere, med et slikt syn ville ikke dette
blitt en debatt.
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Nar nedbgren
syrer prisene

Av Jan Brdten,
ECON Analyse

Sist hgst sviktet tilsigeneidet
nordiske vannkraftsystemet.
Fra et lavt prisniva pa rundt 10
gre/kWh om sommeren, steg pri-
sene pa kraftbgrsen til nesten 80
gre/kWh ved arsskiftet. For en
gjennomsnittlig husholdning
med variabel pris steg kraftkost-
nadene for halvaret fra oktober
tilmars med ca. 2700 kr. sam-
menlignet med aret fgr. For man-
ge betyr nok ett prosentpoeng
endringiboligrenten vesentlig
mer for budsjettet. For noen har
selvsagt prisgkningen slatt har-
dere ut, og uansett kan den gkte
strgmregningen veere ubehage-
lig nok. Det er derfor grunn til &
spgrre: Far vi slike prissjokk
igjen, og hva kan man gjgre med
det?

Arsaken til prissjokket var
farst og fremst en rekordartet
svikt i tilsigene til det nordiske
vannkraftsystemet. I tillegg fikk
viuvanlig kuldeihele Norden al-
lerede fra oktober, og det oppsto
tekniske problemer med import
fra Kontinentet. Tilsigssvikten i
ukene 31-52 utgjgr mer enn hele
den svenske kjernekraftproduk-
sjonenisamme periode, og like
mye som full produksjon fra 24
gasskraftverk (2400 MW) i den-
ne perioden. Sannsynligheten

for s& lave tilsig om hgsten er un-
der Y2 prosent.

Tilsigene til vannkraftsyste-
met kan variere sveert mye mel-
lom sesonger og mellom ar. Det-
te kan skape store prissvingnin-
ger som kan veere ubehagelige
for forbrukerne. De hgye prisene
sist vinter fikk fart pd importen
til Norge og Sverige, fgrte til at
passive kraftverk i Norden ble
startet, og til at kraftforbruket
gikk ned bade i industrien og hos
vanlige forbrukere. Prisen er alt-
sé en viktig mekanisme for 4 ska-
pe balanse mellom tilgang og
bruk av kraft.

Pr.idag er magasinene lavere
enn normalt p& grunn av lave til-
sigifjor hgst oghittili ar. Pa
tross av dette er det ikke sann-
synlig at vi vil oppleve et tilsva-
rende prissjokk neste vinter. (De
som tror det bgr straks innga
fastpriskontrakt!) Men fgr eller
senere vil tilsigene igjen svikte
s mye at prisene stiger dramat-
isk.

Det at Norge og Sverigeiet
normaldr er avhengig av en viss
import (negativ energibalanse),
gj@r oss mer sarbare nar tilsige-
ne svikter. En litt gunstigere
energibalanse kan imidlertid
ikke fjerne de store svingningene
itilsigene. For 4 takle disse
svingningene trenger vi fleksibi-
litet p& produksjonssiden, fleksi-
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og hittil i dr. Pd tross av dette er det ikke sannsynlig at vi vil oppleve et tilsvarende prissjokk neste vinter, skriver artik-

kelforfatteren.

bilitet i forbruket og fleksibilitet
iform avhandel med omverde-
nen. Magasinene er en viktig
buffer, men har klare begrens-
ninger. Ved stgrre bortfall kan
balanse mellom tilgang og for-
bruk bare skapes ved at fossil re-
servekapasitet i Norden startes,
at importen fra Kontinentet
gker og at forbruket kan begren-
ses.

De mest aktuelle tiltakene for
a styrke/opprettholde kraftsys-
temets robusthet er trolig beva-
ring av fossil reservekapasitet i
Norden, utvikling av et mer flek-
sibelt oppvarmingsmarked som
raskere kan skifte mellom elek-
trisitet og andre energibeerere,

og gkt overfgringskapasitet ut
av Norden. Stgrre og raskere
prisgjennomslag til forbrukere i
Sverige og Finland hadde ogsé
veert gunstig - og er et tiltak som
trolig er lIgnnsomt uansett. De
fleste tiltak for gkt fleksibilitet
kosterimidlertid penger, og det
er neppe mulig eller gkonomisk
fornuftig 4 hindre alle prissjokk i
kraftmarkedet. For den enkelte
forbruker finnes det imidlertid
et meget effektivt og billig virke-
middel for 4 unng4 slike sjokk:
fastpriskontrakter. De som gns-
ker mer stabile strgmutgifter,
kan helt enkelt binde prisen for
enlengre periode.

Dersom mange velger fast

pris, kan fleksibiliteten pa for-
brukssiden bli svekket. Men i
forhold til det samlede kraftfor-
bruket vil trolig husholdninger
som velger fast pris veere en liten
del, og virkningen blir dermed
begrenset. Dessuten kan proble-
met lgses hvis bransjen utvikler
en ny standardkontrakt som gir
fast pris for et avtalt volum til-
svarende for eksempel 80 pro-
sent av kundens normale for-
bruk. Resten av forbruket beta-
ler man etter spotpris. Da opp-
nar man béde stor forutsigelig-
hetiutgiftene og bevarer incita-
mentet til 4 redusere forbruket i
knapphetsperioder.

Reklame eringen menneskerett

Ulovlig handel med organer

Av Audun Bell,
leder Stiftelsen
Organdonasjon

Basert pa en rapport fra Eu-
roparadet har Aftenposten
og andre medier satt fokus
pa at organisert ulovlig han-
del med organer ni eriferd
med 4 spre seg til Europa.
Det eridenne sammenheng
viktig 8 understreke at slik
virksomhet ikke er registrert
iNorge. Vitror heller ikke at
det vil skje. Men vi haper li-
kevel at vare myndigheter i
samarbeid med andre land
vil gjgre alt som starideres
makt for & stoppe denne ille-
gale og uhyre kyniske han-
del.

For 4 motvirke denne virk-
somheten foreslar jusprofes-
sor Anders Bratholm at or-
ganer bgr kunne fjernes fra
alle avdgde som ikke har
sgrget for 4 registrere et
eventuelt nei til donasjon i
et nasjonalt register. Han re-
fererer bl.a. til @sterrike som
har et slikt register. P4 den
maten unngar man at parg-
rende skal kunne nekte do-
nasjon. 12002 avslo ca. 38

prosent av pargrende spgrs-
mal om donasjon av organer
fra avdgde pargrende.

Det hgresiutgangspunk-
tet besneerende ut: Er du
mot donasjon, s er det bare
4 sifra. Har du ikke sgrget
for det, sd har du automat-
isk gitt helsevesenet retten
til & fjerne det de matte ha
behov for etter at du er dgd.

Etter vart syn erlikevel en
slik fremgangsmate ikke til-
latelig. Selv om det gis aldri
s mye informasjon, sd kan
viikke forvente at den nar
frem til alle. Dessuten, kan vi
forvente at alle er beredt til &
ta et konkret standpunkt til
noe som gjelder deres egen
dgd, et tema de aller fleste
skyver langt fra seg? At «nei-
registeret» i @sterrike kun
inneholder 6000 navn, dvs.
ca. 0,06 prosent av befolk-
ningen, bekrefter vel det.

Oghva sa med de parg-
rende? Pargrende har et na-
turlig «eiendomsforhold» til
avdgde familiemedlemmer
og fgler at det er deres an-
svar divareta den avdgdes
interesser. Mange vil finne
det bade anstgtelig og uri-

melig at man antas 8 ha
svart ja uten at spgrsmalet
faktisk er blitt stilt. En slik
fremferd kan skade viljen til
donasjon langt mer enn det
gagner.

Det finnes mange momen-
teridenne saken som det f@-
rer forlangt 4 g& inn pé her,
men det bgr nevnes at for
noen ar siden forsgkte den
nederlandske regjeringen &
innfgre enlovitrad med
Bratholms forslag. Forslaget
mgtte imidlertid s stor
motstand i befolkningen at
forslaget ble trukket tilbake.

Laoss heller glede oss
over at sd langt i ar er antal-
let donasjonerivart land det
hgyeste noen gang.

Pr. 30.6. var det i alt utfgrt
43 donasjoner fra avdgde gi-
vere mot kun 26 pd samme
tidifjor. Andelen nei til do-
nasjon gikk da ogsé kraftig
ned sammenlignet med fjor-
aret. La oss hipe at denne
trenden fortsetter. Da vil vi
kanskje om ikke altfor lang
tid kunne dekke behovet for
organeriNorge.

I Dagsavisen 13.08.03 kan vilese at for-
budet mot politisk reklame pa TV star
for fall. Grunnen skal veere at dette eri
strid med ytringsfriheten. Konsernsjef
1TV 2 proklamerer at dette er en viktig
sak de harjobbet med oglagt ned sto-
reressurserisiden 97. For meg virker
det litt patatt at TV 2 er s bekymret
for ytringsfriheten. De som i tilfelle
burde ta opp saken er de som ikke slip-
per tilmed reklamen sini TV.

Norge begrenser ytringsfriheten og-
sa for en del andre. Det eridagikke lov
til 4 reklamere for tobakk, alkohol,
pornografi eller hareklame direkte
rettet mot barn. Politisk reklame er
ikke noen helars aktivitet. Stort sett
vil det bare veere aktuelt rett fgr valge-
ne. Jeg mistenker at TV 2s motivasjon
for & «kjempe for» ytringsfriheten drei-
er seg mer om & Apne opp ogsa for an-
nen reklame som né er forbudt, som

pengegigantene alkohol, tobakk og
porno.

Ytringsfrihet er ikke 4 Kjgpe seg
plass til propaganda. Ytringsfrihet
handler om retten til 4 si sin mening,
ikke omretten til 4 kjgpe seg plass. I
USA er det den kandidaten som har
mest penger til kampanjen sin som
vinner 95 prosent av valgene. Dette er
for meg skremmende tall. Vi bgr ikke
utvikle oss mot et samfunn der det
skal koste stadig mer 4 drive valg-
kamp. Politiske partier bruker allere-
de vanvittige summer pa reklame. Det
er motbydelig at folkevalgte setter seg
iensituasjon der det er stgrrelsen pa
lommeboken som avgjgr om man kan
vinne valg. Vi vil at valgkamp skal veere
diskusjoner om hvilken retning man
vil at Norge skal g, ikke hvor mange
penger man har i partikassen.

TRULS WICKHOLM, Oslo

Kommunene og stromregningene

Aftenposten fortalte 13. august at an-
tallet inkassosaker pa strgm har vokst
kraftig etter vinterens hgye strgmregn-
inger. Det kom ogsé frem at utbetalin-
gene til folk som har henvendt seg til
sosialkontoret med strgmregningen,
har gkt sidenifjor. Dette er sikkert rik-
tig. Artikkelen papekte imidlertid ikke
falgende: Staten har gitt kommunene
kompensasjon for deres utgifterifor-
bindelse med overskridelser pa bud-

sjettet som falge av gkte utbetalinger
til dekning av strgmregninger. Dette
skjedde ved revidert budsjett i var. Re-
gjeringen vil dessuten legge frem en
stortingsmelding om forsyningssikker-
heten. Denne vil ta opp hvordan vi skal
sikre strgmleveransene i tgrrar, og unn-
gé de ekstreme prissvingningene som vi
opplevde sist vinter.

ASE GUNHILD W. DUESUND,

stortingsrepresentant (kr.f.)

Klimatrus<
0g Krax
skkerhet

Av Pdl Brekke, solforsker, ESA

| Aftenposten 12. august
2003 har klimaforsker Ras-
mus Benestad endel be-
traktninger om klimaendrin-
ger generelt og undertegne-
des «skrasikkerhet» spesielt.
Vihar tidligere diskutert Kli-
maiulike medier og har ulik
oppfatning. Uten derfor & ga
inn pa de komplekse spgrs-
malene, vil jeg bare kort
kommentere hans kritikk
mot solforskere og brevet
han refererer. Undertegnet
av 46 forskere med relevant
bakgrunn, inkludert en ho-
vedforfatter til den siste rap-
porten til FNs klimapanel
(IPCC), mener vi at for man-
ge spgrsmaél star ubesvart til
arettferdiggjgre andre tiltak
enn gkt forskningsinnsats.
Fordivier alt annet enn
skrésikre. Benestad derimot,
synes overbevist om at CO,-
utslipp alene er ansvarlig, og
kobler kostnadene til klima-
tiltak med kostnadene til
krig. Uten dermed & stgtte
krigeren Bush, bgr det nev-
nes at hans administrasjon
leder anibevilgninger til kli-
marelaterte forskningspro-
grammer med 4,5 milliarder
USD. I en pressemelding 24.
juli fra Det hvite hus annon-
seres det en usedvanlig kraf-
tig gkning i bevilgninger til
forskning rundt arsaken til
de observerte klimaendrin-
ger.

Benestad hevder en gk-
ningiekstreme veerhendel-
ser. Hans kilde, World Me-
teorological Organisation,
innrgmmer imidlertid at det
kan skyldes stadig bedre
overvéking og registrering
av slike hendelser. Ikke
minst er medienes dekning
av globale hendelser gkt
kraftig. Stgrre skader skyl-
des ikke ngdvendigvis tgf-
fere veer, menistor grad en
voldsom befolkningsvekst
med tilhgrende infrastruk-
tur og press pa naturmiljget,
seerlig i kystomrader. Sale-
des ville den kraftige orka-
nen som traff Floridai 1926,
bli adskillig mer kostbar om
den komidagenn den nevn-
te orkanen Andrewsi1992.

Benestad indikerer at sol-
forskerne har skylden for at
Fr.p. fikk Regjeringen til &
kutte klimaforskningsmid-
ler. Mener han solforskerne
ikke skal formidle sin forsk-
ning fordi den tyder pa at so-
lensrolle i klimasystemet
blir undervurdert av IPCC,
og dermed utgjgr en fare for
politiske disposisjoner, og
Benestads syn? Naturfors-
kerens oppgave er 4 formidle
sin viten, politiske fglger star
en ikke for, selv om de gar pa

| et pluralistisk samfunn blir moral ofte gjort til et personlig skjgnn. Skyggesiden ved dette er at det mo-
ralske sprak har fatt minsket autoritet, og fortrenges av et gkonomisk basert sprak, forankret i tilsynela-
tende mer malbare stgrrelser, som nytte, effektivitet og inntjening. Men vi taler darlig at moral skyves til
side, skriver Arne Johan Vetlesen, professor i filosofi ved Universitetet i Oslo, og Jan-Olav Henriksen,

professor i religionsfilosofi ved det teologiske Menighetsfakultet.

Morask verdi blir privat, gkonomisk verdi blir herre

som ikke ender opp med at alle blir mest

opptatt avden andres moral - og ikke sin
egen? Det kan bare skje dersom moralske
spgrsmal blir gitt oppmerksomhet i det offent-
lige rom. Slik vi ser det, er det seerlig to trusler
mot dette idagens samfunn:

For det fgrste gjgr det forhold at vileveri et
samfunn der mange mennesker har ulike opp-
fatninger om rett og galt, at man trekker seg til-
bake og gjgr moralske spgrsmal til en privat-
sak. Det gjelder i hvert fall i den grad slike
spgrsmal ikke kan rammes inn av lovgivning —
og dermed innordnes i den offentlige orden.
Moral omgjgres da til et spgrsmal om personlig
smak og skjgnn. For si vidt er en slik privati-
sering av moralen en normal foreteelse i moder-
ne samfunn bygget pa moralske prinsipper, og
det er ingen grunn til at man skal patvinge alle
mennesker en ensrettet morali ett og alt. Like-
vel ma det skapes muligheter for at man aktivt
utfordrer ulike moraloppfatninger mot hver-
andre i det offentlige rom — badde med henblikk
pa faktiske standpunkter og med tanke pa
hvordan slike standpunkter best kan begrun-
nes. Selv om man av den grunn neppe vil kom-
me til enighet i ett og alt, vil man likevel gjen-
nom en slik form for offentlig prgving bli kon-
frontert med andres standpunkter pd en mate
som tillater dem & virke som Kkorrektiver over-
for ens egne.

Dette krever imidlertid at moralen ikke far
lov til 4 ha en trygg havniprivatsfeeren ellerire-
ligionen. Moral —uansett hvor den har sin hjem-
stavnsrett - ma kunne begrunnes med argu-
menter som andre kan forstd, selv om ikke alle
av den grunn mé forventes & skulle veere enige.
Hvis man ikke har noe sted der mennesker kan
fa sjansen til & argumentere for sine moralske
standpunkter, mangler vart samfunn noe ve-
sentlig.

H VORDAN KAN VI FA TIL en debatt om etikk

For at man skal kunne foreta en slik prgving i
det offentlige rom, er det viktig & skjelne mel-
lom 4 bedgmme moral og 4 fordgmme den. De
feerreste av oss liker & fa vare personlige stand-
punkter bedgmt. Men det er likevel forskjell pa
4 fa en vurdering av andre, og at en slik vur-
dering er en personlig fordgmmelse. Dessverre
ser vi ofte at man unndrar seg andres kritiske
blikk ved 4 hevde at det kritiske blikket er «for-
dgmmende».

OT DETTE SYNSPUNKTET, der moralsk Kri-
M tikk blir makteslgs ved 4 ses pa som for-

dgmmende moralisme, vil vi hevde at a
bli utfordret til 4 begrunne standpunkter og
handlingsvalg i virkeligheten innebeerer noe
positivt: at man anerkjennes som en person
som kan avkreves gode grunner for sin hand-
lemate.

Den andre trusselen mot at moral blir gjort
til gjenstand for drgfting i det offentlige rom,
henger sammen med at det moralske spraket
selv har darlige vilkar. I dagens samfunn er det
en sterk tendens til at det moralske spraket for-
trenges av et gkonomisk basert sprak forankret
inytte, effektivitet og inntjening.

Etikkstudenter leerer at man kan skjelne
mellom moralsk argumentasjon og andre for-
mer for argumentasjon. Det er en vesentlig for-
skjell mellom tekniske og gkonomiske overvei-
elser pa den ene siden, og moralske overvei-
elser pa den andre. I vart samfunn neglisjeres
denne forskjellen. Ofte utvikles viktige sam-
funnsprosjekter uten at man tar inn grunn-
leggende etiske hensyn fra starten av. Ta for
eksempel helsereformen, som gir pasientene
ulike former for poeng ut fra hva slags dia-
gnoser de har. Jo mer poeng, jo mer penger til
sykehuset som behandler. Vi spgr - ogsa fordi vi
ikke vet svaret: hva slags etiske overveielser var
det som 14 til grunn for denne reformen, som nd

TEGNING: JENS R. NILSSEN, VITTIGHETSBLADET KARIKATUREN.
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Karikatur: Norsk moraldebatt fra svunne tider. Tegn-
ingen fra 1920 fremstiller den liberale biskop Jens Frg-
lich Tandberg pd kjetterbdlet, som er tent av de gam-
meltroendes leder Ole Hallesby (t.v.). | dag er ganske
andre autoriteter toneangivende.

gjgr det mer attraktivt & behandle visse lidelser
og ikke andre? Vi vager pastanden at det nett-
opp er fordi det ikke har ligget slike overvei-
elser til grunn, at vi har hatt skandaler knyttet
til dette. Samme spgrsmal kan stilles til den sa-
kalte kvalitetsreformen der fag i hgyere ut-

dannelse skal bevilges midler avhengig av antal-
let uteksaminerte kandidater. Spgrsmalet er:
kan kvaliteten og egenarten til virksomheter
som helse og utdannelse males, enn si dikteres,
av kvantitative mélestandarder?

gkonomiske spréket fortrenger det mo-
ralske. Det gir mer gjennomslag & snakke
om nytte, effektivitet og kostnadsbesparing,
enn om godhet, omsorg og verdighet. Nar sam-
funnets store prosjekter blir de gkonomiske og
ikke er knyttet til utviklingen av humanitet, kan
ikke det moralske spraket lenger overtrumfe
det gkonomiske. Da ma det hevde seg i konkur-
ranse med dette - og der-
med har det allerede mistet
sin grunnleggende funksjon,
nemlig 4 peke pa at det fin-
nes verdier som ligger til
grunn for samfunnet som
ikke kan formuleres i gkono-
miske termer; verdier som
hefter ved det som utgjgr
formal i seg sely, til forskjell
fra det 4 veere midler. Frihet er en slik verdi.
Markedets angivelige lgsninger pa ethvert
problem er gitt makten til & bestemme hva som
bgr gjgres, hva som er livlaga, og hva som mé dg
(nedlegges). Markedets oppnadde samfunns-
makt bidrar til samfunnets avmoralisering. De
moralske arenaene blir f4, de moralske argu-
mentene ubetydelige, ettersom bunnlinjelogik-
ken er opphgyd til en supermoral hevet over
andre hensyn.

PA OMRADE ETTER OMRADE ser vi hvordan det

te som utfordrer moralen som «trumf».
En annen utfordrer er spraket om hva
som er lovlig og ikke. Men legalitet og moralitet
er heller ikke det samme. Dersom man bare

N A ER IKKE DET @KONOMISKE SPRAKET det enes-

«Det er en vesentlig forskjell
mellom tekniske og gkonomiske
overveielser pa den ene siden,
og moralske overveielser pa den
andre. | virt samfunn neglisjeres
denne forskjellen».

tvers av ens idégrunnlag.
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spgr etter hva som er lovlig eller tillatt, mister
man fokus pa det som skal til for 4 utvikle en
moralsk dgmmekraft: innsikten i de goder som
handlinger skal ivareta og fremme. Det er per-
sonlig stillingtaken som fremmer moralsk be-
vissthet, og ikke kunnskapen om hva som er til-
latt eller ikke. En annen utfordrer er spgrs-
maélet om hva som er «lurt» — altsd mer strateg-
iske overveielser. Dersom barn bare leerer seg 8
spgrre hva som er lurt, men aldri om hva som er
godt eller rett, mister de fort evnen til & for-
holde seg til den moralske dimensjonen i sam-
funnet.

Vi mener moral er grunnleggende forankret i
kommunikasjon mellom mennesker som aner-
kjenner hverandre som like-
verdige partnere og delta-
gere i en samtale om noe
som angdr dem i fellesskap.
Moral vokser frem i kraft av
anerkjennelse og tillit; en
kommunikasjon der vi ikke
bare har gkonomiske mal-
setninger for gyet, men kan
samtale om det som virkelig
betyr noe.

Moral skal sikre frihet og frihetsutfoldelse for
alle. Det er grunnen til at det moralske spraket
bgr fortsette a veere trumf i kortstokken. Der vi
mister det moralske spraket, mister vi altsa
muligheten for & sikre frihet og verdighet for al-
le samfunnets deltagere. Slik sett er det feil & se
pa& moral som et middel for fordgmmelse av
andre - det er snarere en mulighet for 4 ta vare
pé bade min egen og andres frihet. Men for at
det skal skje, mener vi altsd at det ma til mer
moralsk debatt i det offentlige rom. Her er
uenighet ikke noe problem. Et langt stgrre pro-
blem er tausheten. Det er privatiseringen av
moralen som er umoralens og ufrihetens stgrs-
te sjanse.



